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Am  31.  Oktober  wird  die  Universität  das  Gedächtnis  der  Reformation 
durch  einen  Festgottesdienst  in  der  Paulinerkirche  feiern.  Am  Sonntag 
den  3.  November,  unmittelbar  nach  Beendigung  des  Gottesdienstes,  wird 
gleichfalls  in  der  Paulinerkirche  der  Student  der  Theologie  Siegfried 
Rothhardt  aus  Baden-Baden  eine  kurze  lateinische  Rede  halten  über 
das  Thema:  Quid  Lutherus  de  psalmis  poenitentialibus  senser  it. 

An  den  Gottesdienst  am  31.  Oktober  schließt  sich  um  11  Uhr  die 
Feier  des  Rektoratswechsels  in  der  Aula  der  Universität,  wobei  der  der- 
zeitige Rektor  Dr.  med.  HEINRICH  CURSCHMANN,  ordentlicher  Professor 
der  Medizin,  über  das  Studienjahr  1906/1907  Bericht  erstatten  und  sodann 
das  Rektorat  seinem  erwählten  und  bestätigten  Nachfolger  Dr.  ph.  KARL 
CHUN,  ordentlichem  Professor  der  Zoologie,  feierlich  übergeben  wird. 

Zu  diesen  Feiern  wird  im  Namen  des  Rektors  durch  das  vorliegende 
Programm  geziemend  eingeladen. 

Leipzig,  den  20.  Oktober  1907. 


\ 


Der  Schlangenstein  im  Kidrontal  bei  Jerusalem. 


1.  Salomo  und  Adonia. 

Im  ersten  Buch  der  Könige  lesen  wir  in  Kapitel  1,  daß 
noch  zu  Davids  Lebzeiten,  als  der  große  König  in  das  Greisen- 
alter eingetreten  war,  sich  der  Streit  um  die  Nachfolge  erhob l. 
Während  der  Profet  Natan  und  Davids  Gemahlin  ßatseba  für 
Salomo,  den  Sohn  der  Batseba,  eintreten,  nimmt  der  alte  Feld- 
hauptmann und  Waffengefährte  Davids  Joab  und  mit  ihm  des 
Königs  langjähriger  Oberpriester  Ebjatar  die  Partei  des  Adonia, 
des  Sohns  einer  andern  Gemahlin  Davids  mit  Namen  Haggit. 
Er  war  der  der  Geburtsfolge  nach  Nächste  am  Throne,  seit- 
dem Absalom  infolge  seiner  Empörung  ausgeschieden  war. 

Bekanntlich  hat  schließlich  Salomos  Partei  den  Sieg  und 
ihr  Schützling  den  Thron  davongetragen.  Wie  es  dabei  zu- 
ging, wird  uns  in  1  Kön  1  und  2  geschildert,  desgleichen  was 
das  Schicksal  des  minder  glücklichen  Rivalen  Salomos  war. 
Er  wird  mit  seinen  wichtigsten  Parteigängern  hingerichtet, 
während  der  Priester  Ebjatar  seine  Stelle  an  den  bisherigen 
zweiten  Priester  Zadok,  der  von  der  andern  Partei  gewesen 
war,  abgeben  muß. 

Während  nun  wahrscheinlich  die  beiden  Parteien  sich 
längere  Zeit  der  weiteren  Dinge  wartend  gegenüberstanden, 
wird  —  wohl  im  Zusammenhang  mit  dem  fortschreitenden 
Hinsiechen  des  alten  Königs  —  die  Entscheidung  plötzlich 
herbeigeführt  durch  einen  Akt  der  Unbesonnenheit  des  Adonia. 
Er  veranstaltet  mit  seinen  Parteigängern,  unter  geflissent- 
lichem Ausschluß  der  Gegenpartei,  ein  Opfermahl  am  Schlangen- 
stein, aber  zugleich  so,  daß  —  ohne  seinen  Willen  —  die 


1)  Vgl.  dazu  meinen  Artikel:  Salomo  in  PEE3. 
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andern  irgendwie  Nachricht  von  seinem  Tun  erlangen.  Was 
der  Zweck  des  Zusammenseins  und  des  damit  verbundenen 
Festmahles  war,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen:  man  will 
in  dem  kritischen  Momente,  da  der  greise  König  jeden  Tag 
die  Augen  schließen  kann,  die  alle  bewegende  Frage  der  Nach- 
folge besprechen  und  ohne  Zweifel  auch  beraten,  was  ange- 
sichts des  nahen  Endes  des  Königs  zu  tun  sei,  um  Adonia  die 
Nachfolge  zu  sichern. 

Ob  weitere  und  gegen  das  Leben  des  Königs  gerichtete 
Pläne  geschmiedet  wurden,  können  wir  weder  mit  Bestimmt- 
heit behaupten  noch  verneinen.  Die  Gegenpartei  hat  es  be- 
hauptet und  hat  dem  alten  König  so  berichtet.  Sie  will  be- 
reits durch  ihre  Spione  den  Ruf:  „König  Adonia  soll  leben!'" 
am  Schlangensteine  vernommen  haben,  worauf  der  König,  als 
ihm  das  berichtet  wird,  sofort  Salomo  auf  sein  eigenes  könig- 
liches Maultier  heben  und  am  Gihonquell  salben  heißt.  Dabei 
erschallt  der  Ruf  „König  Salomo  lebe!"  so  laut  und  dröhnend, 
daß  die  Erde  bebt,  und  der  Trompetenschall,  der  ihn  begleitet, 
und  das  Getöse  dringt  bis  an  die  Ohren  der  am  Schlangen- 
steine Schmausenden,  die  eben  sich  vom  Mahle  erhoben  haben. 
Sie  hören  nur  den  Lärm  und  Trompetenschall  droben,  können 
aber  nicht  sehen,  was  am  Gihon  vorgeht.  Erst  Ebjatars  Sohn 
Jonatan,  der  des  Weges  herabkommt,  meldet  ihnen,  was  ge- 
schehen ist  und  was  das  Getöse  zu  bedeuten  hat. 

Was  ist  der  Schlangenstein,  der  Ort  des  verhängnis- 
vollen, zum  allermindesten  in  schlimmer  Unbesonnenheit  den 
üblen  Schein  nicht  meidenden  Zusammenseins  Adonias  mit 
den  Seinen?  An  ihn  knüpft  sich  eine  der  bedeutsamsten  und 
folgenschwersten  Wendungen  der  Geschichte  Altisraels,  die 
Thronerhebung  Salomos  —  Grund  genug,  der  Örtlichkeit  nach- 
zuspüren. 

2.  Der  Ort  der  Zusammenkunft. 

1  Kön  1  <»  spricht  von  eben  hazzohelet  flbmn  und  fügt 
die  nähere  Bestimmung  bei,  der  Stein  liege  neben  der  Quelle 
Rogel  (bin  ■py  bSS).  Es  wird  also  vor  allen  Dingen  nötig  sein, 
die  Quelle  Rogel  erst  zu  bestimmen. 

Der  Name  kommt  außer  an  unserer  Stelle  im  AT  noch 
vor  in  Jos  15 i.  18  ig.  2  Sm  17 17. 
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In  den  zwei  erstgenannten  Stellen  wird  die  Grenze  der 
Stämme  Juda  und  Benjamin  angegeben:  die  Grenze  Judas 
zieht  sich  nach  Jos  15  7  vom  Toten  Meer  und  der  Jordanaue 
gegen  das  Gebirge  Juda  und  läuft  dann  am  Wasser  von 
cEn  semes  vorüber  bis  zur  Quelle  Eogel  und  von  da  im  Tal 
Ben  Hinnom,  südlich  vom  Bergrücken  der  Jebusiter,  das  ist 
Jerusalem,  aufwärts.  Dem  entspricht  Jos  18  ie.  Hier  wird 
die  Grenze  Benjamins  beschrieben,  das  bekanntlich  mehrfach 
an  Juda  anstößt,  dessen  Grenze  sich  demnach  zum  Teil  mit  der 
Judas  deckt.  Sie  läuft  im  Süden  Benjamins  von  Kirjat  Je'arim 
nach  dem  Berg  im  Osten  des  Tals  Ben  Hinnom  und  zieht  sich 
dann  ins  Tal  Hinnom  hinab  südlich  vom  Bergrücken  der  Je- 
busiter, und  von  da  weiter  hinunter  zur  Quelle  Rogel,  um  von 
hier  etwas  nördlich  nach  'En  semes,  der  Sonnenquelle,  weiter- 
zugehen. 

Diese  zwei  sich  gegenseitig  vollkommen  entsprechenden 
Grenzbestimmungen  sind  eigentlich  für  sich  schon  ausreichend, 
den  Ort  zu  erkennen.  In  beiden  ist  die  Quelle  Bogel  als  die 
Stelle  angenommen,  an  der  die  Grenze  umwendet.  Sie  scheint 
also  zum  voraus  an  dem  Punkte  gesucht  werden  zu  müssen, 
wo  zwei  Straßen  oder  Bachtäler  sich  kreuzen.  Und  zwar  muß 
der  Punkt  am  Südende  des  Hinnomtales  zunächst  Jerusalem 
vermutet  werden.  In  der  Tat  findet  sich  hier  eine  wichtige 
Quelle.  Das  Tal  Hinnom  „südlich  vom  Bergrücken  der  Jebu- 
siter" bietet  außerdem  einen  absolut  klaren,  unmißverständlichen 
Ausgangspunkt.  Läuft  die  Grenze  dieses  Tal  abwärts,  so 
muß  sie  an  seinem  Endpunkte,  da  wo  das  von  Norden  kommende 
Kidrontal  mit  dem  von  Westen  und  Südwesten  kommenden 
Tal  Hinnom  zusammentrifft,  an  dem  heutigen  Hiobsbrunnen 
{bir  *ejjüü)  vorbeiführen.  Wendet  sie  sich  vom  Ende  des 
Hinnomtales  nach  Norden  gegen  das  Tote  Meer  hin,  so  läuft 
sie  wohl  dem  Kidrontal  entlang,  um  sich  dann  nach  Osten  zu 
wenden. 

Hierzu  stimmt  nun  vollständig  der  Umstand,  daß  an  der- 
jenigen Stelle,  von  welcher  die  Untersuchung  ausging  (1  Kön  I9), 
Adonia  seine'  geheime  Zusammenkunft  mit  den  Seinen  an  einem 
Orte  hält,  der  einerseits  außerhalb  der  Stadt  liegt,  und  zwar 
etwas  abgelegen  und  der  Beobachtung  entzogen,  und  ander- 
seits doch  nahe  genug,  um  von  den  Vorgängen  in  der  Stadt 
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noch  leicht  erreicht  zu  werden.  Die  vom  Mahle  eben  Auf- 
gestandenen  hören  den  Trompetenschall  und  das  Getöse  droben 
am  Gihon  und  in  der  Stadt.  Von  dem  Winkel,  in  dein  der 
heutige  Hiobsbrunnen  liegt,  bis  zum  Rücken  des  Zion  (südlich 
vom  Ophel  und  dem  heutigen  Raram  esch-Scherif),  auf  dem 
vermutlich  Davids  Burg  stand,  hat  man,  die  Steigung  gerechnet, 
eine  starke  Viertelstunde,  vielleicht  auch  nur  12 — 15  Minuten 
zu  gehen.  Ist  der  Gihon,  wo  Salomo  gesalbt  und  zum  König 
ausgerufen  wird,  mit  der  heutigen  Marienquelle  zusammen- 
zustellen, so  spielte  sich  jener  Vorgang  etwa  10  Minuten  vom 
Hiobsbrunnen  ab. 

Auch  darf  noch  angeführt  werden,  daß  man  vom  Hiobs- 
brunnen die  Marienquelle  nicht  sehen  kann.  Die  Annahme, 
daß  der  heutige  Hiobsbrunnen  die  alte  Quelle  Rogel  sei.  wird 
dadurch  noch  deutlicher  in  ihrer  Übereinstimmung  mit  den 
Hergängen  von  1  Kön  1  ins  Licht  gestellt.  Hatten  die  am 
Hiobsbrunnen  Gelagerten  nicht  auf  die  von  der  Burg  nach 
dem  Gihon  Herabziehenden,  die  man  ja  wohl  hätte  sehen 
können,  geachtet,  so  konnten  sie  schwerlich  weiter  verfolgen, 
was  am  Gihon  sich  abspielte.  Er  liegt  etwas  seitwärts  gegen 
Westen,  von  den  gegen  den  Zion  ansteigenden  Hügelwellen 
verdeckt.  Wohl  aber  konnten  sie  bei  der  geringen  Entfernung 
leicht  größere  Geräusche  hören. 

Von  dieser  Lage  der  Quelle  Rogel  aus  ist  auch  die  vierte 
Stelle  (2  Sm  17  7),  an  der  ihrer  Erwähnung  geschieht,  ver- 
ständlich. David  hat  auf  der  Flucht  vor  Absalom  mit  den 
ihm  gebliebenen  Getreuen  den  Weg  über  den  Ölberg  zum 
Jordan  eingeschlagen  und  harrt  an  den  Furten  des  Jordan 
der  weiteren  Entwicklung  der  Dinge  in  Jerusalem.  Seine 
ferneren  Entschließungen  macht  er  abhängig  von  den  aus 
Jerusalem  bei  ihm  eintreffenden  Nachrichten  über  Absaloms 
nächste  Absichten.  Zu  diesem  Zweck  hat  er  einen  vortreff- 
lichen Nachrichtendienst  eingerichtet.  An  der  Quelle  Rogel 
sind  zwei  seiner  Getreuen  verborgen,  eine  Magd  bringt  ihnen 
aus  Jerusalem  in  unauffälliger  Weise  täglich  Nachricht,  die 
sie  an  David  zunächst  persönlich  und  später  ohne  Zweifel 
durch  Boten  weitergeben,  so  lange,  bis  sie  eines  Tages  ent- 
deckt und  verfolgt  werden. 

Für  diesen  Zweck  des  Spionendienstes  gab  es  keinen  ge- 


—    5  — 


eigneteren  Platz  als  den  heutigen  Hiobsbrunnen  (s.  Abb.  1),  nahe 
genug  der  Stadt,  um  jederzeit  das  Neuste,  was  sich  dort  zutrug, 
sofort  in  Erfahrung  zu  bringen,  und  doch  weit  genug  entfernt 
und  im  abgelegenen  Winkel  an  der  Kreuzung  mehrerer  Täler 
und  Wege  gelegen,  um  solchen,  die  unentdeckt  bleiben  wollten, 
Aufenthalt  oder  aber  die  Möglichkeit  raschen  Verschwindens 
zu  gewähren.   Den  ganzen  Tag  über  ist  heute  der  Hiobs- 


Abb.  1.    Der  Hiobsbruunen. 


brunnen  von  Wasser  holenden,  auch  von  waschenden  und  gra- 
senden Frauen  und  Mädchen  des  am  Osthügel  ihm  gegenüber 
angelehnten  Dorfes  Silwan  besucht.  Eine  täglich  und  des 
Tages  mehrmals  hierher  gehende  Magd  fiel  vermutlich  damals 
so  wenig  als  heute  jemand  auf.  Die  Bewohner  der  gegen  das 
Kidrontal  sich  neigenden  Abhänge  —  fast  ausschließlich  Be- 
wohner des  Dorfes  Silwan  —  benutzen  heute,  um  ihren  Wasser- 
bedarf zu  decken,  sowohl  die  Marienquelle  als  den  Hiobs- 
brunnen, vermutlich  je  nach  der  Lage  ihrer  Wohnung.  Doch 
gilt  das  Wasser  des  Hiobsbrunnens  für  wohlschmeckender  als 
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dasjenige  der  Marien-  oder  Stufenqnelle,  so  daß  Viele  es 
vorziehen,  den  etwas  weiteren  Gang  zum  Hiobsbrunnen  zu 
machen.  In  alter  Zeit,  als  die  Stadt  sich  südlich  vom  heutigen 
Haram  auf  dem  sogen.  Zionhügel  erheblich  näher  gegen  den 
Hiobsbrunnen  hinzog  als  heutzutage,  wird  das  auch  von  seiten 
der  Bewohner  des  jenseitigen  (westlichen)  Abhanges  viel  mehr 
der  Fall  gewesen  sein  als  heute,  wo  diese  Seite  so  gut  wie 
unbewohnt  ist. 

3.  Der  Hiobsbrunnen. 

Es  wird  somit  nach  dem  bisher  über  die  verschiedenen 
Stellen,  an  denen  die  Quelle  Rogel  im  AT  vorkommt,  Ausge- 
führten als  vorläufiges  Ergebnis  festgestellt  werden  können, 
daß  sie  alle  für  die  Gleichsetzung  der  Quelle  mit  dem  heutigen 
Hiobsbrunnen  sprechen,  ja  daß  sie,  wo  nicht  alle,  so  doch  ihrer 
Mehrheit  nach  diese  Gleichsetzung  insofern  zu  fordern  scheinen, 
als  sie  bei  ihr  ihre  beste,  wo  nicht  ihre  einzig  mögliche  Er- 
klärung finden.  Wenn  man  nämlich  bedenkt,  wie  viel  oder 
richtiger:  wie  wenig  Quellen  die  nähere  Umgebung  Jerusalems, 
die  in  allen  vier  Stellen  allein  in  Betracht  kommt,  kennt,  so 
wird  man  leicht  erkennen,  daß  hier  überhaupt  eigentlich  nur 
zwischen  der  Gihon-Marienquelle  und  dem  Hiobsbrunnen  die 
Frage  entstehen  könnte daß  aber  schon  durch  die  Unter- 
scheidung beider  in  1  Kon  1,  aber  auch  infolge  der  übrigen 
in  Frage  kommenden  Umstände  nur  der  Hiobsbrunnen  in  Be- 
tracht kommen  kann.  Weder  zur  Grenzbestimmung  noch  zur 
Station  für  die  Spione  würde  sich  der  Gihon  nach  seiner  Lage 
geeignet  haben,  während,  wie  aus  dem  Obigen  erhellt,  beiden 
Zwecken  der  Hiobsbrunnen  aufs  beste  dienen  konnte. 

Dieses  Ergebnis  findet  nun  eine  willkommene  Bestätigung 
durch  die  in  der  Tat  auf  den  Hiobsbrunnen  weisende  Über- 
lieferung. 


1)  Über  die  „Drachenquelle"  ist  unten  zu  reden.  Außerdem  wird 
noch  auf  den  Karten  etwa  600  m  südlich  vom  Hiobsbrunnen  eine  kleine 
Quelle  verzeichnet,  die  heute  lain  el-loze  heißt.  Sie  ist  aber  höchst  un- 
bedeutend und  war  es  wohl  immer.  Zur  Grenze  eignete  auch  sie  sich 
nach  ihrer  Lage  kaum. 
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Es  mögen  hier  zunächst  die  alten  Übersetzungen  ihre 
Stelle  finden.  Die  beiden  unterstrichenen  Worte  der  arabischen 
Übersetzung  der  Londoner  Polyglotte  verdienen  besondere  Be- 
achtung. 

1  Kön  1 9  X  vrvtp  "py  ntson  :n  «mso  ps 

©  jj^o  lZ^? 

21  ebenso 
Jos  15?  X  «nsp  fsb. 

Jos  18  iß  %  anap  "p*b 

2  Sm  17 17  X  a-tfp  "pya 

Aus  dieser  Übersicht  geht  hervor,  daß  das  Targum  durch- 
weg Quelle  Rogel  einfach  übersetzt,  und  zwar  im  Sinne  von 
Walkerquelle,  so  daß  aus  ihm  nichts  Unmittelbares  über  die 
Lage  des  Ortes  zu  entnehmen  ist.  Immerhin  widerspricht  die 
Übersetzung  nicht  dem  bisherigen  Ergebnis.  Die  im  Hebräi- 
schen selbst  sonst  nicht  vorkommende  Bedeutung  des  Verbums 
351  treten  im  Sinne  von  waschen,  walken  wird  dadurch  sicher- 
gestellt, da  über  den  Sinn  des  aramäischen  "lap  kein  Zweifel 
herrschen  kann1.  Überall  in  Palästina  werden  Brunnen  und 
Quellen  zum  Waschen  der  Kleider  benutzt,  das  durchweg  in 
der  Form  des  starken  Pressens  und  Walkens  geübt  wird: 
das  Gewand  wird  ins  Wasser  getaucht,  zusammengefaltet  und 
mit  einem  Stück  Holz  oder  einem  großen  Stein  stark  geklopft, 


1)  Vgl.  z.  B.  ©  zu  Jes  7  3  (hebr.  D3U).  Nicht  ohne  Interesse  ist  die 
Erläuterung  des  aram.  ^^p  in  dem  Raschi  zugeschriebenen  Kommentar 
zu  Traktat  niDsn  29b  :"TO??u3  .'psaia  arn  iswatti}  liia^a  oaia  )s  ."roß 

.^sp'1!  t*s^5>  bivh  'py  ^a^na1-!  w^ni  (=  fouler)  nv'i^is 
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welche  Prozedur  alle  paar  Minuten  erneuert  wird,  bis  die  hin- 
reichende Reinheit  erzielt  scheint1. 

Da  der  Hiobsbrunnen  an  einer  Stelle  liegt,  wo  die  sich 
kreuzenden  Täler  eine  größere  ebene  Fläche  bilden,  er  außer- 
dem so  wasserreich  ist,  daß  das  Wasser  zu  Zeiten  über  die 
recht  hochliegenden  Brunnenränder  läuft,  so  ist  recht  wohl 
anzunehmen,  daß  hier  ähnlich  wie  am  oberen  Teiche2  einzelne 
Walker  sich  eine  Arbeitsstätte  geschaffen  hatten.  Es  wäre 
auch  nicht  ausgeschlossen,  daß  der  der  alten  Davidstadt  un- 
mittelbar naheliegende  Gihon,  der  außerdem  heute  sich  für 
diesen  Zweck  weniger  eignet,  weil  das  Wasser  erst  viele 
Stufen  heraufgetragen  werden  muß  3,  für  die  Wasserschöpfenden 
reserviert  war,  das  Waschen  und  Walken  der  Privatleute  und 
der  gewerbsmäßigen  Walker  also  an  den  weiter  entfernten 
Hiobsbrunnen  verwiesen  war4.  Diesem  Zwecke  konnte  ja 
wohl  auch  der  Siloateich,  falls  er  schon  vorhanden  war,  dienen, 
aber  der  Natur  der  Sache  nach  bot  er  nur  für  eine  kleinere  Anzahl 
waschender  Personen  Raum  (s.Abb.2)5,  so  daß  diese  Verwendung 
ihm  kaum  den  Namen  geben  konnte,  während  der  stattliche 
freie  Platz  am  Hiobsbrunnen  und  die  geräumigen  steinernen 
Wassertröge  an  der  Seite  des  eigentlichen  Brunnens,  auch 
wenn  deren  erste  Bestimmung  dem  Tränken  des  Viehes  galt, 
diesen  Brunnen  auch  für  den  Zweck  des  Waschens  in  beson- 
derem Maße  geeignet  erscheinen  lassen. 

Ähnlich  wie  mit  %  verhält  es  sich  mit  @.  In  zweien  der 
vier  Stellen  tritt  die  Ubersetzung  Walkerquelle  auf,  in  der 


1)  Für  den  Fall,  daß  hebr.  033  mit  treten  etymologisch  zu- 
sammenzustellen ist,  hätte  das  übliche  Wort  für  -walken  denselben  Sinn 
wie  unser  bjn. 

2)  Vgl.  Jes  7  3:  Das  Walkerfeld  am  oberen  Teiche. 

3)  Was  freilich  heute  die  Fellachinnen  hier  wie  überall  nicht 
hindert,  sich  einfach  in  die  Quelle  selbst  hineinzustellen  und  sie  mit 
ihrer  Arbeit  zu  verunreinigen. 

4)  Vgl.  auch  die  Notiz  bei  Vincent,  Canaan  S.  100,  auch  PEF 19  iO,  401  ff. 

5)  Der  Teich  ist,  wie  man  sieht,  zu  Zeiten  ziemlich  wasserarm.  Die 
Frauen  stehen  unmittelbar  an  der  Mündung  des  Siloakanals  in  den  Teich, 
das  frisch  hereinquellende  Wasser  benutzend.  Die  frischgewaschenen 
Stücke  sind  am  oberen  Rande  der  Umfassungsmauer  zum  Trocknen  an 
die  Sonne  gehängt.  Die  Aufnahme  ist  vom  gegenüberliegenden  oberen 
Rande  der  S— 10  Meter  hohen  Umfassungsmauer  aus  gemacht. 
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dritten  und  vierten  wird  in  der  Weise  von  ®  und  ÜB  Kogel 
gesagt,  denn  tfban  ist  natürlich  Schreib-  bezw.  Lesefehler 
für  »ban. 

Hingegen  geht  die  arabische  Ubersetzung  wenigstens  an 
zwei  Stellen,  von  denen  die  eine  uns  hier  besonders  interessiert, 


Abb.  2.    Waschende  Frauen  am  Siloateich. 


ihren  eigenen  Weg.  In  Jos.  15  7  nämlich  redet  sie  von  der 
Hiobsquelle.  Sie  liefert  damit  den  Beweis,  daß  schon 1  zu  ihrer 
Zeit  die  Überlieferung  bestand,  der  Hiobsbrunnen  sei  mit  der 
Quelle  Kogel  gleichzusetzen.  Dieselbe  Tradition  findet  sich 
auch  schon  bei  dem  vielleicht  etwas  älteren  arabischen  Geo- 


1)  Nach  Rödiger  (s.  darüber  PRE3  III  91,  4  f.  93, 1  ff'.)  stammt  das 
Buch  Josua  aus  dem  10.  oder  11.  Jahrhundert. 


11) 


graphen  Mukaddasi  im  Jahre  985/6,  der  in  seiner  Beschreibung 
des  Heiligen  Landes  zweimal  des  Hiobsbrunnens  Erwähnung 
tut,  das  eine  Mal  im  Zusammenhang  mit  dem  Dorf  „Sulwan", 
so  daß  kein  Zweifel  bestehen  kann,  daß  er  den  Brunnen  an 
seiner  heutigen  Stelle  sucht '. 

Woher  der  heutige  Name  stammt,  läßt  sich  nicht  sagen; 
nirgends  in  der  biblischen  und  altkirchlichen  Literatur  wird 
der  Brunnen  in  irgend  eine  nähere  Beziehung  zu  Hiob  ge- 
bracht. Es  scheint,  daß  der  Name  in  früher  islamischer  Zeil 
aufkam,  vielleicht  in  Anlehnung  an  den  im  Koran  genannten 
Brunnen,  der  nach  Sure  38  von  Allah  dem  Hiob  gezeigt 
wurde2,  oder  aber  in  der  letzten  Zeit  vor  dem  Islam,  so  daß 
der  Koran  eine  spätjüdische  oder  christliche  Tradition  jener 
Zeit  wiederspiegeln  würde.  Welche  Wertschätzung  man  dem 
Brunnen  in  frühislamischer  Zeit  zuteil  werden  ließ,  zeigt  uns 
der  obengenannte  Mukaddasi,  indem  er  mitteilt,  mau  nehme  an, 
daß  das  Wasser  des  bekannten  Brunnens  Zamzam  in  Mekka 
in  der  'Arafat-Nacht  das  Wasser  dieser  Quelle  besuche.  Der 
Hiobsbrunnen  wird  also  in  Verbindung  mit  den  mekkanischen 
heiligen  Wassern  gebracht 3. 

Doch  ist  noch  eine  andere  Erklärung  möglich.  Man  hört 
oder  liest  heute  gelegentlich  in  Jerusalem  vom  Brunnen  Joabs. 
Lange  war  ich  der  Meinung,  es  handle  sich  hier  um  einen 
bloßen  Irrtum,  der  in  neuerer  Zeit  vielleicht  aus  der  Nebenform 
Job  für  Hiob  entstanden  sei.  Allein  der  Name  Joabsbrunnen 
ist  jedenfalls  nicht  ganz  jungen  Datums.  In  den  „l'ippi  He- 
brai ci"  hat  Hottinger  auch  das  aus  dem  16.  Jahrh.  stammende 
jüdische  Itinerarium  herausgegeben.  Schon  hier  findet  sich 
der  Name  Joabshrmmen.  Das  führt  auf  den  Gedanken,  dieser 
Name  sei  überhaupt  der  ältere  und  er  sei  von  den  Arabern4. 


1)  S.  ZDPV  VII,  S.  144.  164.  Welches  die  weitere  Quelle  „von  nicht 
besonderem  Wasser"  sein  mag,  die  er  unterhalb  Sulwans,  aber  oberhalb 
des  Hiobsbrunnens  (S.  104,  20  ff.)  nennt,  lasse  ich  dahingestellt.  Es  wird 
wohl  der  dort  zutage  tretende  Wasserlauf  mit  Abwässern  sein. 

2)  „Und  wir  sagten  (zu  Hiob,  als  er  in  seiner  Pein  zu  Gott  rief): 
Stampfe  mit  deinem  Fuß  auf  die  Erde,  so  wird  eine  labende  Quelle  für 
dich  entstehen  zum  Waschen  und  Trinken." 

3)  a.  a.  0.  S.  164,  25  ff. 

4)  Vgl.  Cippi  Hehr.  (ed.  sec.)  Heidelb.  1662,  S.  48  f.:  Infra  est  puteus 
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die  mit  Joab  nichts  anzufangen  wußten,  in  den  Namen  Hiobs- 
brunnen  verwandelt  worden,  sei  es  nun,  daß  der  Koran  schon 
unsern  Brunnen  im  Auge  habe,  sei  es,  daß  er  die  Veranlassung 
dazu  gab,  den  Joabsbrunnen  zum  Hiobsbrunnen  zu  machen. 
Da  Joab  das  Haupt  der  Partei  Adonias  ist,  und  da  seine  An- 
wesenheit bei  dem  Rogelbrunnen  der  Anlaß  für  das  über  ihn 
verhängte  Todesurteil  wird  —  eine  Angelegenheit,  die  gewiß 
noch  lange  die  Überlieferung  beschäftigte  — ,  ist  es  nicht  aus- 
geschlossen, daß  der  Name  Joabsbrunnen  direkt  auf  1  Kön  1 9 
zurückzuführen  ist. 

4.  Brunnen  und  Quelle. 

Der  Eing  der  Beweisführung  für  die  Gleichsetzung  der 
Walkerquelle  mit  dem  heutigen  Hiobsbrunnen  ist  damit  ge- 
schlossen, und  es  läßt  sich  nach  alledem  mit  höchster  Wahr- 
scheinlichkeit behaupten,  daß  die  Begebenheit  von  1  Kön  19 
sich  in  der  Tat  am  heutigen  Hiobsbrunnen  abgespielt  hat.  In 
diesem  Falle  sind  wir  aber  auch  in  der  Lage,  noch  eine  wei- 
tere Vermutung  wagen  zu  dürfen.  Doch  ist,  ehe  wir  dazu 
übergehen,  noch  ein  letztes  der  Gleichsetzung  der  beiden  Orte 
scheinbar  in  den  Weg  tretendes  Hindernis  zu  beseitigen. 

Mehrfach  in  der  Literatur  über  unsere  Frage1  begegnet 
man  dem  Bedenken,  daß  im  AT  immer  von  der  Quelle  ("pj>) 
Rogel  die  Rede  sei,  während  heute  durchweg  nicht  von  der 
Hiobsquelle,  sondern  vom  Hiobs&runhen  (^aj)  gesprochenwird, 
wie  denn  in  der  Tat  die  in  Frage  kommende  Wasserstelle 
heute  durchaus  den  Charakter  des  Brunnens  trägt.  Es  ist 
ein  ziemlich  hoch  über  die  Erde  hervortretender  Aufbau,  auf 
den  man  etwas  mühsam  heraufzusteigen  hat,  um  vom  Brunnen- 
rand in  die  Tiefe  zu  blicken  oder  mit  Hilfe  von  Seilen  und 
einem  zum  Wasserspiegel  hinabgelassenen  Eimer  oder  Gefäß 
zu  schöpfen.  Der  Brunnen  soll  38  m  tief  sein,  bis  zur  Mitte 
ausgemauert  und  von  da  ab  in  den  Fels  gehauen.  Er  ge- 
winnt sein  Wasser  im  Felsen  aus  unterirdischen  Kanälen  und 


niagaus,  Joabo  tributus,  quem  Gentes  puteum  Jobi  appellant :    lü*1  na^bl 
.aii«  lüta  diiÄM  *b  "p-npi  SNi^b  öwo  ins  isa 
1)  S.  z.  B.  Buhl,  Geogr.  Paläst.  94. 
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scheint  von  Anfang  an  dazu  bestimmt  gewesen,  das  unter- 
irdisch reichlich  fließende  Wasser  aufzufangen  '. 

In  der  bisherigen  Untersuchung  ist  nun  mit  Bedacht  trotz- 
dem bald  von  der  Quelle,  bald  vom  Brunnen  Rogel  gesprochen. 
Sind  wir  dazu  berechtigt?  und  darf  überhaupt,  wenn  die  Dinge 
sich  so  verhalten,  wie  eben  beschrieben  ist,  von  einer  Gleich- 
stellung der  beiden  Gewässer  ernstlich  die  Rede  sein? 

Die  Frage  ist  zu  bejahen.  Zunächst  ist  daran  zu  erinnern, 
daß  allerdings  im  AT  im  allgemeinen  der  Unterschied  von 
Quelle  Cp2)  und  Brunnen  ("litt)  festgehalten  wird;  jenes  ist  das 
unmittelbar  an  die  Oberfläche  tretende  fließende  Wasser,  ein 
Gewässer,  das  der  Besucher  unmittelbar  aus  der  Erde  ..quellen" 
sieht,  dieser  das  durch  Nachgraben  zugänglich  gemachte,  unter 
der  Oberfläche  der  Erde  stehende  oder  vorüberfließende  Ge- 
wässer. Es  ist  aber  zugleich  hier  schon  klar,  daß  ein  Ge- 
wässer der  letzteren  Art,  bei  dem  man  durch  Graben  auf  ein 
unter  der  Oberfläche  fließendes  „lebendes"  Wasser  stößt,  der 
Quelle  viel  näher  steht  als  ein  stehendes,  wie  es  die  meisten 
Zisternen  darboten.    Solcher  Art  ist  der  Hiobsbrunnen. 

Jener  eben  erwähnte  Unterschied  zwischen  Quell  und 
Brunnen  wird  nun  aber  im  AT  tatsächlich  nur  im  allgemeinen 
festgehalten.  Im  einzelnen  wird  er  mehrfach  beiseite  ge- 
setzt, so  daß  die  Grenze  zwischen  beiden  in  Wahrheit  fließend 
wird.  Man  vergleiche  die  Erzählung  von  der  Brautwerbung 
für  Isaak  in  Gen  24.  Hier  wird  in  V.  11  berichtet,  daß 
Elieser  seine  Kamele  bei  einem  Brunnen  lagern  ließ,  zu  dem 
die  Frauen  des  Abends  herauskommen  um  Wasser  zu  schöpfen, 
und  unmittelbar  darauf  wird  in  V.  13  ff.  erzählt,  wie  Elieser 
betet:  wenn  nun  die  Töchter  der  Stadt  herauskommen  zur 
Quelle  um  Wasser  zu  schöpfen,  so  möge  das  und  das  geschehen. 
In  der  Tat  kommt  dann  in  V.  10  Rebekka  zur  Quelle.  — 
Ähnlich  verhält  es  sich  in  Gen  26.  Dort  graben  nach  V.  Ii) 
die  Leute  Isaaks  eine  Qtielle  mit  fließendem  Wasser.  Es  ist 
also  eigentlich  ein  unter  der  Oberfläche,  hinfließendes,  erst 
durch  Nachgraben  erschlossenes  Gewässer,  entweder  ein  wirk- 
licher Brunnen  oder  ein  auf  der  Grenze  zwischen  Quelle  und 

1)  Vgl.  Rohinson,  Palästina  etc.  II  (1341),  13Sff.;  Firrer  in  Riehnis 
Handwürterb.  Art.  Rogel;  Güthk  in  PRE3  VIII,  680.  Zum  letztge- 
nannten Punkt  vgl.  auch  schon  die  Notiz  bei  MukaddasI,  oben  S.  10. 


—    13  — 


Brunnen  stehendes  Wasser.  Das  fühlt  der  Erzähler  selbst,  in- 
dem er  in  durchaus  bezeichnender  Weise  fortfährt  (V.  21; 
ähnlich  22):  Hierauf  gruben  sie  einen  andern  Brunnen.  Die 
Quelle  von  V.  19  ist  also  hier  tatsächlich  als  Brunnen  be- 
zeichnet. —  Desgleichen  redet  das  Onomasticon 1  nur  von  der 
Quelle  Bogel,  wie  auch  der  Koran  und  Mukaddasi  an  den 
eben  angezogenen  Stellen  bald  vom  Brunnen  bald  von  einer 
Quelle  sprechen.  Ja  selbst  die  arabische  Ubersetzimg  zu 
2  Sam  17  17,  sei  sie  nun  aus  dem  hebräischen  oder  aus  dem 
syrischen2  Texte  geflossen,  gibt  die  Quelle  ihrer  Vorlage  mit 
Brunnen  wieder. 

Daraus  geht  zur  Genüge  hervor,  daß  es  wohl  nur  Zufall 
ist,  wenn  im  AT  immer  Quelle  Bogel  und  nie  Brunnen  Bogel 
gesagt  ist:  jedenfalls  darf  aus  diesem  Sprachgebrauch  keinerlei 
entscheidender  Schluß  gezogen  werden.  Es  geht  dies  um  so 
weniger  an,  als,  wie  oben  dargetan,  der  Hiobsbrunnen  selbst  ge- 
rade zu  jener  Klasse  von  Brunnen  gehört,  die  auch  das  AT 
mit  gewissem  Bechte  als  Quellen  bezeichnen  kann.  Wie  stark 
dieser  Brunnen  heute  noch  sich  der  „Quelle"  annähert,  geht 
daraus  hervor,  daß  er  nach  starkem  Begen  überströmt3  oder 
auch  sein  Wasser  an  einer  andern  Stelle  an  die  Oberfläche 
treibt.  Dann  ist  er  zur  wirklichen  Quelle  geworden  und  bleibt 
es  zuweilen  2  Monate.  Es  ist,  da  das  alte  Palästina  mehr 
Wald  besaß  als  das  heutige,  also  auch  mehr  fließende  Ge- 
wässer, zudem  gar  nicht  ausgeschlossen,  daß  dies  im  Altertum 
die  Begel  war,  der  heutige  Brunnen  also  einst  im  vollen  Sinne 
ein  Quell  heißen  konnte. 

5.  Der  Schlangenstein. 

Sind  wir  also  berechtigt,  den  Faden  unsrer  Untersuchung 
ungehindert  fortzuführen,  so  können  wir  nunmehr  einen  wei- 
teren Schritt  unternehmen.  Das  verhängnisvolle  Konventikel 
trägt  den  Charakter  eines  Opferfestes:  Adonia  schlachtet  Schafe 
und  Binder  am  Schlangensteine  zur  Seite  der  Walkerquelle. 


1)  E.  Klosteemann,  Enseb.  Onom.  1904,  S.  94,  6.  144,  13. 

2)  S.  PRES  in  94,  10. 

3)  S.  z.  B.  ZDPV  XII  130  (im  Winter  1888/9). 
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Jedes  Schlachtfest  ist,  wie  überall  bei  den  Semiten,  so  auch 
in  Israel  von  Hause  aus  in  gewissem  Umfange  ein  Opferfest. 
Das  heißt.*. es  wird  an  einem  Altar  oder  einer  verwandten 
heiligen  Stätte  vollzogen,  um  der  Gottheit  das  Blut  und  die 
ihr  etwa  gebührenden  Fett-  und  Fleisch  teile  zukommen  zu 
lassen.  Der  Altar  braucht  weder  einen  Tempel  über  oder 
neben  sich  zu  haben,  noch  braucht  er  ein  künstlicher  Aufbau 


Abb.  3.    Der  Hiobsbrunuen  mit  Sehlangenstein. 


zu  sein.  Ein  besonders  gearteter  Feldstein,  vollends  wenn  er 
durch  Überlieferung  geweiht  ist.  tut  ebenso  wie  ein  ans 
Erde  geschichteter  Altarhügel  (Ex  20  24)  den  Dienst1.  Ein 
solcher  „Altar"  im  weitesten  Sinn  des  Wortes  scheint  der 
Schlangenstein  gewesen  zu  sein.  Er  mag  ein  vorisraelitisches 


1)  Vgl.  Rieht  6 ;  1  Sam  14  und  m.  Abhandlung  über  den  primitiven 
Felsenaltar  (in  Stud.  z.  hebr.  Arch.  u.  Relgesch.). 
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Denkmal  eines  bei  den  Jebusiten,  in  deren  Besitz  Jerusalem 
bis  auf  David  gewesen  war,  mit  der  Quelle  verbundenen 
Schlangenkultus  gewesen  sein,  gehörte  also  wohl  seit  unvor- 
denklichen Zeiten  zur  Quelle  Eogel.  Daß  Adonia  dem  Schlangen- 
dämon hier  opferte,  ist  nicht  gesagt.  Der  Name  mag,  wie 
mancher  kanaanäische  Name,  geblieben  sein,  auch  wenn  man 
hier  längst  Jahwe  opferte.    Doch  wäre  auch  nicht  ausge- 


Abb.  4.    Der  Schlangenstein. 


schlössen,  daß  die  bis  auf  Hiskia  in  Jerusalem  verehrte  Erz- 
schlange,  die  man  im  Laufe  der  Zeit  auf  Mose  selbst  zurück- 
führte, ursprünglich  mit  dem  Schlangenstein  und  der  Quelle 
Eogel  im  Zusammenhang  gestanden  hätte. 

Nun  steht  in  der  Tat  bis  auf  den  heutigen  Tag  in  nächster 
Nähe  des  Hiobsbrunnens  ziemlich  genau  in  der  Richtung  gegen 
Jerusalem  hin  ein  mächtiger  Steinwürfel,  nicht  viel  weniger 
als  1  Meter  hoch  und  ebenso  breit  und  tief.  (Abb.  2  u.  3).  Er  liegt 
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von  allen  Seiten  frei  auf  der  kleinen  ebenen  Fläche,  die  den 
Brunnen  umgibt.  Als  ich  die  Stätte  znm  erstenmal  betrat 
und  den  Stein,  der  zu  einem  Opferstein  wie  geschaffen  ist, 
sah,  war  mein  erster  Gedanke  der  an  den  Schlangenstein  von 
1  Kön  1.  Ich  bat  einen  der  gewiegtesten  Kenner  palästinischer 
Altertümer,  Herrn  Baurat  Dr.  Schuhmacher  aus  Haifa,  der  sich 
zur  Zeit  in  Jerusalem  aufhielt,  zum  Zweck  einer  zweiten  Be- 
sichtigung des  Ortes  um  seine  Begleitung;  auch  zwei  andre 
sachkundige  Herren  schlössen  sich  an.  Wir  besichtigten  den 
Stein  nochmals  gemeinsam  von  allen  Seiten,  alle  Verdachts- 
gründe gegen  meine  Vermutung  wurden  erwogen,  ohne  daß 
ich  irgend  welchen  Grund  gehabt  hätte,  die  Vermutung  —  die 
natürlich,  da  von  einem  zwingenden  Beweise  nicht  die  Rede 
sein  kann,  nur  als  solche  gelten  will  —  zurückzuziehen. 

Einer  der  mich  begleitenden  jüngeren  Gelehrten  äußerte 
den  Einwand:  von  Schlangengestalt  sei  aber  doch  bei  dem 
Steine  nicht  des  Geringste  zu  sehen.  Jedoch  wird  man  diese 
Forderung  schwerlich  mit  Grund  stellen  dürfen.  Daß  es 
nicht  nur  eherne  Schlangenidole  wie  den  in  2  Kön  18 1  ff.  ge- 
nannten Nehustän 1  gab,  sondern  auch  steinerne,  steht  außer 
Zweifel.  Ein  Beispiel  eines  solchen  hat  sich  in  Petra  er- 
halten: auf  einem  Steinblock  windet  sich  um  einen  aus  dem 
Blocke  selbst  herausgehauenen  steinernen  Aufsatz  eine  mächtige 
Schlange  (s.  Abb.  5).  Ähnlich  könnte  natürlich  unser  Schlan- 
genstein ebenfalls  beschaffen  gewesen  sein,  obwohl  das  Idol 
von  Petra  vermutlich  aus  ziemlich  späterer  Zeit  stammt.  AJber 
eine  Notwendigkeit  dies  anzunehmen  liegt  nicht  vor.  Wenn  an 
der  Quelle  ein  Schlangenkult  haftete,  und  wenn  etwa  gar  ein 
selbständiges  Schlangenidol  hier  gestanden  haben  sollte  so 
konnte  der  Stein  lediglich  in  seiner  natürlichen  Gestalt  als 
Altar-  und  Opferstein  nach  ihnen  benannt  sein. 

Herr  Dr.  Schuhmacher  selbst  äußerte  nun  weiter  au- 


1)  Man  denke  auch  an  die  eherne  Schlangensäule  auf  dem  Hippo- 
dram  von  Konstantinopel.  Sie  besteht  aus  drei  in  sich  verschlungenen 
Schlangenleibern ,  die  oben  auseinandertretend  mit  den  Hälsen  und 
Köpfen  in  einen  Dreifuß  ausmünden,  der  eine  Schale  trug.  Der  eine 
noch  erhaltene  Kopf  befindet  sich  im  Ottomauischen  Museum.  Das  Ganze 
war  ein  Weihgeschenk  der  griechischen  Stämme  an  das  Heiligtum  zu 
Delphi  nach  der  Schlacht  bei  Platää. 
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fangs  das  Bedenken,  daß  der  Stein  nicht  mit  dem  Erd- 
boden selbst  verwachsen,  also  nicht  ein  über  die  Humus- 
schicht heraufragendes  Stück  des  Felsbodens  sei,  sondern  ein 
zu  irgend  einer  Zeit  hierher  —  durch  Menschenhand  oder 
Naturgewalt  —  versetzter  Block.  Doch  überzeugte  er  sich, 
soweit  ich  mich  erinnere,  angesichts  von  Stellen  wie  1  Sam  14  33 


Abb.  5.    Schlangenidol  aus  Petra. 


selbst  davon,  daß  jenes  Merkmal  keineswegs  notwendig  zum 
Wesen  eines  Opfersteins  gehört.  Die  eigentümlich  würfel- 
artige Gestalt,  die  der  durch  seine  Größe  von  der  Umgebung 
sich  abhebende  Block  allem  Anschein  nach  von  Anfang  an 
besaß,  konnte  ausreichender  Grund  sein,  sollte  er  nicht  längst 
schon  hier  gestanden  haben,  ihn  an  seine  jetzige  Stelle  unmittel- 
bar vor  der  Quelle  zu  wälzen  und  ihm  die  Funktion  des  zu 
ihr  gehörigen  Opfer-  oder  Schlachtsteines  zu  verleihen. 

Ein  weiteres  Moment  gegen  den  Stein  als  den  Schlangen- 
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stein  oder  überhaupt  als  einen  Stein  von  besonderer  Bedeutung 
wurde  von  Dr.  Schuhmacher  aus  der  unmittelbar  vor  ihm 
stehenden  Mauer  abgeleitet.  Man  sieht  auf  Abb.  3,  wie  wenige 
Schritte  vom  Steine  entfernt  sich  eine  aus  starken,  kaum  oder 
nur  ganz  roh  zubehauenen  Steinblöcken  hergestellte  niedrige 
Mauer  hinzieht.  Sie  grenzt  den  Raum  um  den  Brunnen  gegen 
den  nach  Norden  ansteigenden  Zionhügel  ab.  Es  wurde  des- 
halb von  Dr.  Schuhmacher  die  Vermutung  geäußert,  ob  der 
in  Frage  stehende  Block  nicht  einfach  als  ehemaliger  Teil 
jener  Mauer  zu  gelten  habe,  so  daß  er  im  Laufe  der  Zeit  einmal 
von  ihr  abgerollt  und  hierher  geraten  sei.  Doch  meine  ich 
sagen  zu  können,  es  habe  bei  allen  damals  Anwesenden  bei 
näherer  Besichtigung  Übereinstimmung  darüber  geherrscht, 
daß  auch  diese  Möglichkeit  nicht  ernstlich  in  Betracht  kommen 
könne. 

Einmal  ist  der  Stein  viel  größer  als  die  sämtlichen  ihm 
gegenüber  stehenden  Mauersteine.  Sodann  ist  nirgends  in  der 
Mauer  eine  Lücke  der  Art,  daß  man  ihn  sich  in  sie  hinein- 
denken könnte.  Drittens  ist  an  ein  „zufälliges1-  Hierhergeraten 
aus  der  Nachbarschaft,  vor  allem  an  ein  Abgerolltsein  aus 
jener  niedrigen  Mauer  tatsächlich  gar  nicht  zu  denken,  da  er 
viel  zu  schwer,  zugleich  zu  eckig  und  zu  weit  von  der  Mauer 
entfernt  ist,  als  daß  man  sein  Hierherkommen  auf  diese  Weise 
erklären  könnte.  Er  muß  entweder  immer  dagestanden 
haben  oder  er  muß  durch  Menschenhand  zu  einem 
ganz  bestimmten  Zwecke  hierher  geschafft  worden 
sein.  Zu  dieser  Überzeugung  wird  man  bei  der  Untersuchung 
an  Ort  und  Stelle,  wie  mir  scheint,  mit  Notwendigkeit  geführt. 

Nun  ist  natürlich  immer  noch  die  Frage:  ob  der  Zweck, 
wenn  wir  einmal  annehmen,  daß  ein  solcher  anerkannt  werden 
müsse,  gerade  der  von  mir  behauptete  gewesen  sei.  Ich  selbst 
habe  an  Ort  und  Stelle  mir  und,  irre  ich  nicht,  auch  meinen 
sachkundigen  Begleitern  die  Frage  vorgelegt,  ob  der  Stein 
nicht  einfach  als  eine  Art  Steinbank  zu  denken  sei,  die  zum 
Abstellen  und  Aufnehmen  der  Lasten,  etwa  der  Wasserschläuche 
und  -gefäße  der  Schöpfenden  gedient  habe.  Allein  einmal  ist 
er  für  diesen  Zweck  doch  zu  nahe  an  der  Mauer,  so  daß  man 
sich  nicht  denken  kann,  warum  die  Leute  nicht  die  Mauer 
selbst  benutzten,  die  hierzu  niedrig  genug  war.   Sodann  aber 
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belehrt  ein  Blick  in  die  zwischen  dem  Stein  und  dem  eigent- 
lichen Brunnen  stehende  Steinbehausung,  daß  in  ihr  für  diesen 
Zweck  reichlich  gesorgt  ist1.  Hier  laufen  an  den  Wänden 
Steinbänke  um,  zum  Basten  der  Schöpfenden  und  zum  Ab- 
stellen der  Gefäße,  so  daß  man  des  Steines  nicht  bedarf. 

Zwar  wird  behauptet,  die  Steinhütte  sei  eine  in  Verfall 
geratene  kleine  Moschee.  In  diesem  Falle,  könnte  man  viel- 
leicht denken,  sei  für  den  genannten  Zweck  doch  nicht  aus- 
reichend gesorgt  gewesen  und  der  Block  somit  doch  wohl  zum 
Abstellen  der  Lasten  hergestellt  worden.  Auch  könnte  an- 
genommen werden,  die  Moschee  sei  jüngeren  Datums  und  der 
Stein  schon  vorher  zu  jenem  Zwecke  hergeschafft.  Allein  hier 
ist  zu  bedenken,  daß,  wenn  die  Nachricht  begründet  ist,  woran 
ich  nicht  zu  zweifeln  wage'2,  sie  nur  aufs  neue  wahrscheinlich 
macht,  daß  hier  eine  altheilige  Stätte  sich  befand.  Stand  eine 
Moschee  hier,  so  verdankt  sie  wohl  ihren  Ursprung  dem  Um- 
stände, daß  an  der  Stätte  sich  ein  Quellenheiligtum  befunden 
hatte,  das  vom  Islam  in  seiner  Weise  übernommen  wurde. 
In  diesem  Falle  wird  es  aber  dann  aufs  neue  wahrscheinlich, 
daß  der  Stein  eine  feste,  mit  dem  Heiligtum  im  Zusammen- 
hang stehende  Bestimmung  hatte.  Daß  er  bei  der  Umwand- 
lung des  der  heidnischen  oder  christlichen  Bevölkerung  des 
7.  Jahrhunderts  n.  Chr.  noch  als  heilig  geltenden  Platzes  in 
ein  muslimisches  Heiligtum  nicht  zertrümmert  wurde,  sondern 

1)  Natürlich  ist  damit  nicht  gesagt,  daß  der  Stein  nicht  heute  gelegent- 
lich auch  hierzu  benutzt  wird.  [Der  in  Abb.  4  am  Boden  liegende  Grasbündel, 
den  eben  zwei  Mädchen  unter  grimmigem  Schelten  zusammenraffen,  hatte 
unmittelbar  vor  der  Aufnahme  selbst  hier  gelegen  und  ist  erst  von  mir, 
da  Bitten  nichts  genutzt  hatten,  etwas  unsanft,  so  daß  der  Knoten  sich 
löste,  heruntergeschoben  worden.  Aber  er  war  hier  abgesetzt  worden, 
nicht  weil  er  nicht  auch  hätte  auf  der  Erde  oder  der  nebenstehenden 
Mauer  oder  in  der  Hütte  liegen  können,  sondern  lediglich,  um  mir  nach 
einer  schon  gemachten  photographischen  Aufnahme  nicht  eine  weitere  zu 
ermöglichen.  Die  Abneigung  der  Eingebornen  gegen  den  verhaßten 
„Bild"kasten ,  genährt  ebensosehr  durch  das  religiöse  Verbot  des  Bild- 
nisses, wie  durch  den  unheimlichen  Charakter  der  im  Kasten  spukenden 
Hexerei,  kennt  in  Verbindung  mit  der  Gier  nach  Bachschisch  immer  neue 
Schliche,  dem  Fremden  Aufnahmen  zu  erschweren).  Aber  die  Frage  ist 
immer,  ob  der  Stein  —  falls  Menschenhand  ihn  herschaffte  —  erstmals 
um  dieses  Zweckes  willen  hergestellt  worden  wäre. 

2)  Vgl.  schon  Mükaddasi  in  ZDPV  VII  164. 
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erhalten  blieb,  verdankt  er  dem  Umstände,  daß  er  kein  Idol 
trug  und  sonst  durch  kein  sichtbares  Kennzeichen  sich  als 
heiligen  Stein  kundtat. 

Es  bleibt  noch,  soweit  ich  sehe,  als  letzte  Möglichkeit, 
daß  der  Stein  zwar  allezeit  hier  stand,  jedenfalls  nicht  für 
einen  bestimmten  Zweck  von  Menschenhand  hergetragen  wurde, 
aber,  nachdem  er  einmal  da  war,  entweder  unbeachtet  und 
unbenutzt  liegen  blieb  bis  zum  heutigen  Tage  oder  gelegent- 
lich, weil  er  eben  gerade  dastand,  zu  profanen  Zwecken  der 
oben  genannten  Art,  wie  das  Abstellen  von  Lasten  usw.  be- 
nutzt wurde,  wie  das  heute  noch  gelegentlich  geschehen  mag. 
Ihr  gegenüber  muß  ich  zunächst  noch  einmal  betonen,  daß  die 
Stellung  gerade  vor  dem  Eingang  zum  Brunnen  oder  wenigstens 
der  ihm  vorgelagerten  Behausung,  und  die  fast  symmetrische 
Gestalt  den  bestimmten  Eindruck  erwecken,  der  Stein  sei  von 
Menschenhand  hergeschafft  worden.  In  diesem  Falle  aber  muß 
er  einem  bestimmten  Zwecke  haben  dienen  sollen.  Wird  der 
vorhin  genannte  profane  Zweck  durch  das  oben  Ausgeführte 
ausgeschlossen,  so  bleibt,  vor  allem,  wenn  wir  den  geweihten 
Charakter  von  Quellen  und  Brunnen  und  die  Wahrscheinlich- 
keit des  Vorhandenseins  eines  alten  Quellenheiligtumes  an 
unsrer  Stelle  im  Auge  behalten,  überhaupt  kein  anderer  als  ein 
heiliger  Zweck  übrig:  es  ist  der  Schlacht-  und  Opfer- 
stein für  die  vor  Zeiten  einmal  hier  dem  Numen  der 
Quelle,  das  als  Schlangengottheit  gedacht  ist.  zu  Einen 
oder  unter  seinem  Schutze  geschlachteten  Tiere. 

6.  Die  Drachenquelle. 

Eine  weitere  Vermutung  bestätigt  unser  Ergebnis.  Das 
Buch  Nehemia  erzählt  2 13,  daß  Nehemia,  als  er  des  Nachts 
einen  Ritt  um  die  Stadt  machte,  beim  Taltor  Jerusalem  ver- 
lassen habe,  um  in  der  Richtung  auf  die  Drachenquelle 
("pinn  "py) 1  an  das  Misttor 2,  dann  zum  Quelltor  und  dem 

1)  Od  liest  allerdings  xiLv  ovxüv  =  "p:Nnn,  Quelle  bei  den  Feigen- 
bäumen. Man  wird  aber  schwerlich  Grund  haben,  dieser  LA  zu  folgen. 
Sie  sieht  ganz  nach  künstlicher  Beseitigung  des  anstößigen  Namens  in 
der  Weise  von  23  bei  1  Kön  1  9  aus. 

2)  nsmn  -irir-bxi  psnn  "pr  i3B-bN1  =  und  zwar  in  der  Richtung 
auf  die  Drachenquclle  und  dabei  nach  dem  Misttor  hin. 
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Königsteich  und  von  da  ins  Tal  zu  kommen.  Unter  allen  Um- 
ständen ist  damit  die  Richtung  gegen  das  Kidrontal  und  dann  in 
ihm  oder  an  ihm  hin  gemeint.  Und  da  das  Taltor  seiner  Lage 
nach  so  gut  wie  gesichert  ist,  nämlich  nahe  der  Südwestecke 
der  alten  Stadt l,  so  muß  die  nächste  Richtung  des  Rittes  nach 
Osten  gehen.  Das  Misttor  muß  demnach  zum  Kidrontal  oder 
dem  Hinnomtal  nahe  der  Vereinigung  beider2  geführt  haben, 
es  diente  dazu  den  Unrat  der  Davidsstadt  zu  Tale  zu  fördern; 
noch  heute  dient  das  untere  Kidrontal  zur  Aufnahme  der 
Kloaken  Jerusalems.  Demnach  muß  auch  die  Drachenquelle 
in  dieser  Richtung  vom  Taltor  aus  liegen.  Mit  ihr  kann  so- 
nach nur  entweder  der  Gihon  oder  unsere  Quelle  Rogel,  der 
Hiobsbrunnen,  gemeint  sein.  Tatsächlich  scheidet  der  Gihon 
aus,  da  Nehemia  erst  in  V.  14  umbiegt  (ihy&a)  in  der  Richtung 
noch  dem  Quelltor  und  dem  Königsteich.  Damit  ist  natürlich 
die  Richtung  gegen  den  Siloateich  und  die  dortigen  Wasser, 
also  eine  Wendung  nach  Norden  gemeint3.  Es  bleibt  somit 
für  die  Drachenquelle  von  selbst  nur  der  Hiobsbrunnen  übrig. 

Bertholet4  hat  dagegen  eingewandt,  da  der  Hiobs- 
brunnen am  Vereinigungspunkt  der  Täler  Kidron  und  Hinnom 
liege,  käme,  falls  die  Drachenquelle  mit  der  Quelle  Rogel  und 
diese  mit  dem  Hiobsbrunnen  identisch  wäre,  ihre  Erwähnung 
zwischen  Tal-  und  Misttor  zu  früh.  Er  scheint  also  zu  er- 
warten, daß  die  Reihenfolge  in  diesem  Falle  lauten  müßte: 
Taltor,  Misttor,  Drachenquelle.  In  der  Tat  handelt  es  sich 
aber  ja  gar  nicht  um  den  Besuch  der  Drachenquelle,  sondern 
nur  um  die  Richtung  zu  ihr.  Das  ist  die  östliche  Richtung. 
Nehemia  konnte  ja  an  sich  vom  Taltor  auch  in  westlicher  oder 
nordwestlicher  Richtung5,  gegen  das  heutige  Jafator  gehen. 

1)  Hier  kommen  besonders  die  Ausgrabungen  des  Pal.  Explor.  Fund 
(Bliss)  in  Betracht  (1894-97).    S.  auch  Guthe  in  PRE3  VIII  679,  1  ff. 

2)  Es  ist  nach  Neh  3  13  1000  Ellen  =  etwa  500  m  vom  Taltor  ent- 
fernt. Die  Karte  in  Bädekee  Pal.6  bei  S.  2G/27  ist  demnach  zu  berichtigen. 

3)  An  sich  bedeutet  ja  "ins  hier,  wie  der  zweite  Halbvers  zeigt,  nur 
„fortschreiten",  nicht  gerade  „übersetzen,  umbiegen".  Aber  es  setzt  doch 
nicht  das  einfache  Weitergehen  voraus,  sondern  das  Überwinden  eines 
Hindernisses,  hier  also  entweder  das  Überschreiten  des  Tyropöons  ZDPV 
V,  297  oder  das  Umwenden  nach  Norden. 

4)  Im  Kommentar  zu  Neh  2i3. 

5)  Vgl.  das  iJSr^K  in  Neh.  2i3. 


Jene,  l.'iclitunir  wild  durch  die  Anführung  der  Quelle  als  eines 
allgemein  bekannten,  an  einem  von  jedermann  begangenen 
Wege  liegenden  Ortes  besonders  deutlich  bezeichnet.  Da  beide, 
Quelle  und  Tor,  einander  gegenüberliegen,  so  ist  es,  um  die 
östliche  Richtung  erkennen  zu  lassen,  vollkommen  gleichgültig, 
ob  das  eine  oder  das  andre  zuerst  genannt  wird.  Es  kann 
somit  bei  der  Gleichsetzung  von  Drachenquelle  und  ßogel- 
quelle  wohl  bleiben,  und  man  hat  nicht  nötig  eine  unbekannte, 
inzwischen  versiegte  Quelle  zu  entdecken. 

Ist  aber  unsre  Walkerquelle  mit  dem  Schlangenstein  das- 
selbe wie  jene  Drachenquelle  Neheiuias,  so  wird  es  noch  deut- 
licher als  zuvor,  woher  der  Stein  seinen  Namen  hat1.  Die 
Quelle  selbst  hatte  neben  ihrem  sozusagen  profanen  noch  einen 
andern,  auf  die  an  ihr  waltend  oder  in  ihr  weilend2  gedachte 
Schlangengottheit  weisenden  Namen.  Sie  ist,  wie  vermutlich 
bei  den  Kanaanitern  jede  Quelle,  eine  heilige  Quelle,  und 
der  neben  ihr  stehende  Schlangenstein  ist  aufs  neue  und  von 
anderer  Seite  her  als  der  zum  Schlangenheiligtum  ge- 
hörige Opferstein  erwiesen. 

7.  Der  Fels  Zahwele. 

Doch  können  wir  uns  auch  bei  diesem  Ergebnisse  nicht 
beruhigen,  ehe  noch  gewisse  abweichende  Meinungen  be- 
leuchtet sind. 

Es  ist  bisher  stillschweigend  vorausgesetzt,  daß  fibrMil  pst 
wirklich  den  Schlangenstein  bedeute.  Es  versteht  sich  von 
selbst,  daß,  wäre  diese  Übersetzung  nicht  richtig,  auch  die 
ganze  auf  sie  gegründete  weitere  Erörterung  in  der  Luft 
stünde.  In  der  Tat  hat  Wellhausen  dem  Steine  eine  andere 
Deutung  zu  geben  versucht.  Er  bemerkt3,  der  (arabische) 
Name  Zuhal  =  Saturn  erinnere  an  die  nbm  pst  von  1  Kön  1 9. 
Demnach  wäre  nach  ihm  der  bewußte  Stein  bei  der  Walker- 


1)  S.  dazu  schon  Stahe  Gesch.  d.  V.  Isr.  II  165. 

2)  S.  Curtiss,  Ursemitische  Religion  im  Volksleben  des  heutigen 
Orients  1903,  S.  113  ff.  121  f.  Vgl.  ZDPV  X,  170  u.  die  Abhandig.  über 
den  primitiven  Felsenaltar  (in  des  Verf.  Studien  zur  hebr.  Archäol.  u. 
Rel.  Gesch.  1907)  §  5. 

3)  Reste  arab.  Heident.2  146. 


(liielle,  eleu  Adonia  als  Opferstein  benutzte,  ein  Saturnstein 
gewesen. 

Auch  in  diesem  Falle  könnte  natürlich  unser  Stein  ge- 
meint sein;  denn  alle  die  oben  vorgeführten  Gründe,  die  für 
einen  alten  Opferstein  sprechen,  blieben  auch  dann  in  Kraft. 
Nur  wäre  der  Stein  nicht  ein  Schlangen-  sondern  ein  Saturnstein. 
Aber  für  recht  wahrscheinlich  kann  ich  diese  Deutung  von 
zohelet  nicht  halten.  Es  ist  ja  wohl  anzunehmen,  daß  ein 
arabisches  J^\,  das  einem  hebräischen  bw  entsprechen  würde, 
bei  den  Arabern  —  aus  welchem  Grunde  immer,  kann  hier 
dahingestellt  bleiben;  denn  tatsächlich  bedeutet  das  Wort  auch 
im  Arabischen  „gleiten,  rutschen"  —  dem  Planeten  Saturn 
den  Namen  gegeben  hat l.  Jedenfalls  aber  hat  im  Hebräischen 
das  Verbum  bnt  seine  feste,  ausreichend  bezeugte  Bedeutung. 
Es  kommt  außer  unsrer  Stelle  zweimal2  vom  Kriechen  der 
Schlange  vor.  Die  Wahrscheinlichkeit  spricht  also  dafür,  daß 
auch  im  dritten  Falle  die  Kriechende,  d  h.  die  Schlange  zu 
übersetzen  sein  werde,  wobei  hier  schon  bemerkt  werden  mag, 
daß  auch  im  Vulgärarabischen  der  Fellachen  des  heutigen 
Jerusalem3  zahwele  nichts  anderes  bedeutet  als  „Gleitbahn, 
Rutschbahn".  Es  kommt  dazu,  daß  sonst  der  Saturn  p«ö  heißt 
(Am  5  26),  und  daß  seine  Verehrung  im  AT  vor  Arnos  nicht 
genannt  wird,  und  auch  da  nur  in  Form  von  Bildern  oder 
Bildsäulen  des  Saturn,  von  denen  angenommen  werden  kann, 
daß  sie  in  Israel  erst  eine  Folge  der  neuerdings  gewonnenen 
engen  Beziehung  zu  Assur  waren.  Man  wird  also  die  Über- 
setzung Schlangenstein  beibehalten  müssen. 

Ganz  anderer  Art  ist  ein  anderer  Einwand.  Clermont- 
Ganneatj  hat  soweit  mir  bekannt,  zum  erstenmal  darauf  aufmerk- 
sam gemacht4,  daß  der  Name  iibiiTfi  in  der  Form  ez- Zahwele 
heute  an  einer  ganz  andern  Stelle  als  dem  Hiobsbrunnen  hafte, 
nämlich  an  einem  Felsen  innerhalb  des  Dorfes  Silwan.  Wenn 
dieser  Stein  im  übrigen  zu  der  in  1  Kön  1  gegebenen  Be- 

1)  S.  Dozy,  Supplem.  I  582  (der  Gleitende?  oder  der  Ferne?),  auch 
Länb,  Lexic.  arab.  1220. 

2)  1B»         Dt  32  24  und  'pa  "fchJ  Mi  7  17. 

3)  Vgl.  Löhr,  Der  vulgärarabische  Dialekt  des  heut.  Jerus.  (1905)  S.5. 

4)  Survey  of  Western  Palest.  (Jerusalem)  1884,  293.  S.  weiter  Bühl, 
Geogr.  94;  Burney,  Notes  on  the  hebr.  text  of  .  .  Kings  1903,  S.  5  f. 
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Schreibung  paßt,  so  müßte  natürlich  um  des  Namens  willen 
der  ganze  Hergang  von  1  Kön  1  dorthin  verlegt  werden. 

Ich  habe,  um  mir  auch  hierüber  Klarheit  zu  verschaffen, 
dem  Hiobsbrunnen  einen  weiteren  —  den  dritten  —  Besuch 
abgestattet.  Es  war  am  späten  Vormittag  eines  sonnigen 
Frühlingstages,  an  dem  auf  den  den  Brunnen  umgebenden 
Feldern  die  Fellachen  von  Silwan  zahlreich  an  der  Arbeit 


Abb.  6.    Der  Fels  Zahwele. 


waren.  In  zwei  Fällen  wurde  meine  Frage  nach  dem  Stein 
Zahwele  mit  Kopfschütteln  und  einem  abweisenden  mä  'ärtf 
„weiß  nicht!"  beantwortet.  Das  drittemal  — es  war  ein  Manu 
von  25— 30  Jahren  mit  seiner  ihn  bei  der  Arbeit  unterstützenden 
Frau,  und  am  Rande  des  Ackers  stand  die  Wiege  mit  dem 
Säugling  —  erwiderte  erst  der  Mann  sein  mä  'ärif,  und  ich 
begann  schon  an  der  Richtigkeit  der  Nachricht  von  jenem 
Steine  oder  Felsen  zu  zweifeln,  als  plötzlich  die  Frau  sich 
dazwischenlegte  und  ihn   daran   erinnerte,   daßj  es  einen 
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solchen  Stein  in  der  Tat  gebe,  worauf  er  gegen  das  Dorf  hin- 
wies. Ich  bat  ihn,  mir  den  Stein  zu  zeigen,  wozu  er  nach 
längerem  Hin-  und  Herreden  über  die  stattliche  Entfernung 
und  nachdrücklicher  Betonung,  daß  mit  Rücksicht  darauf  so- 
wie min  schein  ilweled  „mit  Rücksicht  auf  das  Kind"  die 
Größe  des  Bachschlsch  entsprechend  zu  bemessen  sei,  sich 
dann  auch  entschloß. 


Abb.  7.    Der  Fels  Zahwele. 


Ich  wurde  nach  dem  an  den  Felsabhang  angelehnten  Dorf 
Silwan,  dann  auf  dem  durch  das  Dorf  hindurchführenden 
Felsenpfad  eine  ziemliche  Strecke  bergan  geführt.  Als  ich 
schon  ungeduldig  werden  wollte,  weil  mein  Führer  auf 
meine  mehrfach  erhobene  Frage,  wo  denn  nun  der  Stein  — 
ich  suchte  immer  mit  den  Augen  nach  einem  Felsblocke  von 
der  Art  dessen,  den  ich  vom  Hiobsbrunnen  her  kannte  — 
sei,  immer  nur  nach  vorne  gewiesen  hatte,  machte  er  endlich 
an  einem  Punkte  Halt  und  bedeutete  mir,  das  sei  der  Fels,  den 
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ich  suche.  Wir  befanden  uns  ziemlich  gegenüber  der  Marien- 
quelle. Ich  stand  wider  Erwarten  vor  einem  mächtigen, 
haushohen  und,  irre  ich  nicht,  doppelt  oder  dreifach  so  lang 
sich  hinziehenden  Felsen,  der  unmittelbar  an  den  Abhang,  fast 
nur  den  Weg  zwischen  sich  und  diesem  lassend,  herantrat. 

In  den  Felsen  waren  Öffnungen  von  verschiedener  Größe 
eingehalten,  wie  man  sie  bei  alten  Felsengräbern  oder  Felsen- 
wohnungen antrifft,  z.  B.  im  Wadi  'ajun  Müsa  am  Fuße  des 
Nebo  im  Ostjordanlande  oder  auf  dem  Wege  nach  Hebron 
1—2  Stunden  hinter  den  Teichen  Salomos.  Eines  der  Löcher, 
das  größte,  ist  mit  einer  Tür  versehen  und  mag  heute  als  Stall 
oder  Scheune  dienen.  Auf  den  Fels  selbst  waren  Dorfhäuser 
hinaufgebaut,  aus  deren  einem  einer  der  Bewohner  das  An- 
erbieten, mir  die  Tür  unten  zu  öffnen,  herabrief. 

Ich  zog  es  vor,  mir  einen  Standort  zu  suchen,  um  den 
Stein  Zahwele  im  Bilde  festzuhalten,  was  nicht  ganz  leicht 
war,  da  der  unmittelbar  herantretende  Abhang  es  unmöglich 
machte,  die  nötige  Entfernung  zu  gewinnen.  So  gelang  es 
mir  nicht,  den  Fels  auf  ein  Bild  zu  bringen;  die  zwei  von 
mir  gewonnenen  Teilbilder  (Abb.  6  u.  7)  sind  so  zu  verstehen, 
diiß  Abb.  6  den  nördlichen  Abschluß  des  Felsen  darstellt. 
Ohne  Zweifel  wird  es  Kundigeren  gelingen,  bessere  Bilder 
der  Ortlichkeit  zu  erzielen.  Immerhin  können  die  hier  vor- 
gelegten wenigstens  eine  Vorstellung  dessen  geben,  was  mir 
in  Silwan  als  der  Fels  Zahwele  vorgeführt  worden  ist.  Ich 
halte  nicht  für  ausgeschlossen,  daß  der  so  genannte  Fels  sich 
noch  weiter  ausdehnt  und  von  andern  Gewährsmännern  des- 
halb andre  Teile  desselben  Felsgebietes  als  ez-Zahwele  be- 
zeichnet werden  werden. 

Soviel  aber  ist  mir  vollkommen  klar  geworden:  hier  oder 
in  der  nächsten  Umgebung  kann  der  Schlangenstein  von  1  Kün  1 
unmöglich  gesucht  werden,  und  insofern  ist  das  von  mir  ge- 
wonnene Ergebnis  m.  E.  vollkommen  zureichend,  die  Zu- 
sammenstellung des  Schlangensteines  hbmn  "2X  mit  diesem 
Felsen  ez-Zahwele  ein  für  allemal  auszuschließen.  Der  erste 
und  entscheidende  Grund  ist:  Das  Dorf  Silwan  besitzt  keinerlei 
eigene  Quelle.  Es  liegt  ganz  am  Felsenhang  und  die  Bewohner 
sind  durchaus  auf  die  beiden  Quellen  im  Eidrontal:  Marien- 
und  Hiobsquelle  angewiesen.   Auch  ehe  hier  ein  Dorf  stand, 
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ist  es  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  so  gewesen,  und  es  ist 
so  gut  wie  ausgeschlossen,  daß  in  der  unmittelbaren  Nähe  des 
Felsen  sich  je  eine  Quelle  befand1. 

Auf  die  unmittelbare  Nähe  einer  Quelle  weist  aber  die 
Beschreibung  von  1  Kön  1 9  mit  Notwendigkeit  hin 2.  Wollte 
man  demgemäß  annehmen,  daß  eben  doch  einmal  eine  Quelle 
sich  hier  befunden  haben  müsse,  so  müßte  man  —  abgesehen 
von  der  eben  betonten  Unwahrscheinlichkeit  dieser  Annahme 
—  noch  die  weitere  Schwierigkeit  erst  beseitigen,  die  darin 
liegt,  daß  an  dieser  Stelle  weder  ein  ausreichender  Raum  zum 
Walken  von  Tüchern  vorhanden  ist,  noch  vor  allem  ein  solcher 
zum  Feiern  größerer  Opfer  und  Feste.  Der  ziemlich  steile 
Felsabhang  wäre  dazu  so  ungeeignet  als  möglich.  Auch  muß, 
worauf  schon  Buhl3  mit  vollem  Kechte  hingewiesen  hat,  als 
erschwerend  in  Rechnung  gezogen  werden,  daß  vom  Abhang 
von  Silwan  aus  der  Gihon  sehr  wohl  zu  sehen  ist,  während  der 
Bericht  des  Königsbuches  das  Gegenteil  voraussetzt.  Außerdem, 
meine  ich,  dürfe  man  nur  die  in  Abb.  6  u.  7  mitgeteilten  Bilder 
des  Felsens  ansehen,  um  sich  zu  sagen,  daß  von  einem  Felsen 
dieser  Größe  der  Erzähler  nicht  wohl  so  reden  konnte,  wie  er  es 
in  1  Kön  1 9  tut.  Dort  ist  an  einen  Opferstein  gedacht,  nicht 
an  einen  Felsenhügel.  Es  würde  wohl  jedem  Leser  von 
1  Kön  1  so  gegangen  sein  wie  mir,  daß  er  einen  Opferstein  im 
Sinne  hatte  und  sich  zu  seiner  Überraschung  vor  einen  statt- 
lichen Felsen  gestellt  gesehen  hätte. 

Es  bleibt  somit  auch  nicht  einmal  die  letzte  Auskunft4 


1)  Mündlicher  Mitteilung  Prof.  Dalmans  verdanke  "ich  nachträg- 
lich die  Notiz,  daß  der  Name  „Rutschbahn"  daher  kommen  soll,  daß  die 
Fellachen  von  Silwan,  um  auf  dem  kürzesten  und  schnellsten  Wege  zur 
Marienquelle  zu  gelangen,  einfach  den  Steilabhang  des  Hügels  ab- 
rutschen. Damit  wäre  freilich  die  allereinfachste  Erklärung  von  ez- 
Zahwele  gegeben. 

2)  Vgl.  die  Ausdrucksweise       "p»  bxit.  -i'tftf  nbn'ln  ptf  öS. 

3)  a.  a.  0.    Vgl.  oben  S.  4. 

4)  So  denkt  z.  B.  wieder  Burney,  Notes  on  .  .  the  books  of 
Kings  1903,  5  f.  nach  Clermont-Ganneau.  Ich  lasse  einige  Sätze  aus 
des  letzteren  Abhandlung  hier  folgen:  „Nearly  in  the  centre  of  the  line 
along  wich  Stretches  the  village  of  Siloam,  there  exists  a  rocky  plateau 
surrounded  by  Arab  buildings,  wich  mask  its  true  form  and  extent:  the 
western  face,  cut  perpendicularly,  slightly  overhangs  the  valley.  Steps 
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übrig,  nämlich  anzunehmen,  der  Erzähler  denke  zwar  an  un- 
sern  Felsen,  habe  aber  als  Quelle  Bogel  weder  den  Hiobs- 
brunnen  noch  eine  versiegte  Quelle  im  heutigen  Dorf  Silwan 
im  Auge,  wohl  aber  die  unmittelbar  gegenüber  liegende  Marien- 
quelle unten  im  Kidrontale,  die  so  gut  wie  sicher  dem  Gihon 
gleichzusetzen  ist.  Aber  schon  die  letztere  Gleichung  schließt 
diese  Annahme  aus.  Es  wäre  daher,  ehe  diese  Behauptung 
gewagt  wird,  zu  erweisen,  sowohl  daß  die  Marienquelle 
nicht  der  Gihon  ist,  als  auch  wo  sonst  diese  Quelle  zu 
suchen  sei,  da  sie  nach  I  Kön  1  von  der  Bogelquelle  zu 
unterscheiden  ist  und  näher  bei  der  Davidsstadt  als  diese 
gesucht  werden  muß.  Schon  das  wäre  ein  aussichtsloses  Unter- 
fangen. 

Es  würde  aber  noch  erschwert  durch  den  Umstand,  daß, 
selbst  wenn  die  Marienquelle  gemeint  sein  könnte,  der  Fels 
Zahwele  dem  vorhin  erwähnten  Erfordernis  der  unmittelbaren 
Nähe  von  Stein  und  Quelle  absolut  nicht  entspräche.  Sollte 
schon  diese  Quelle  gemeint  sein,  so  müßte  man  einen  Stein 
in  ihrer  wirklichen  Nähe,  nicht  aber  jenseits  des  Tales  in  be- 
trächtlicher Höhe  über  ihr,  suchen.  Ein  solcher  ließe  sich 
schließlich  finden,  wie  Abb.  8  zeigt.  Hier  sieht  man  in  der 
Beihe  von  Steinblöcken,  welche  den  Eingang  zur  Quelle  bzw. 
zur  obern  Treppe,  die  zur  Quelle  selbst  hinabführt,  einfassen, 
den  rechten  Endstein  an  Größe  ganz  erheblich  über  die  andern 
emporragen,  so  daß  man  denken  könnte,  er  habe  eine  weitere 
Bestimmung  gehabt  als  die  eines  bloßen  Bandsteines.  Allein 
es  ist  ganz  gut  möglich,  daß  er  bloß  als  kräftiger  Abschluß 
der  Beihe  dienen  sollte.  Will  man  sich  damit  nicht  begnügen, 
so  hätte,  natürlich  unter  der  Annahme,  daß  wir  es  mit  dem 
Gihon  zu  tun  haben,  die  Phantasie  weitesten  Spielraum,  sich 
seine  Bestimmung  auszumalen,  sobald  man  daran  denkt,  daß 


rudely  cut  in  the  rock  enable  one  to  cliinp  it,  not  without  difficulty, 
and  so  to  penetrate  directly  from  the  Valley  to  the  midst  of  the  village. 
By  this  road,  troublesome  and  even  dangerous,  pass  liabitually  the  women 
of  Siloam  [vgl.  S.  27  Anm.  1],  who  come  to  fill  there  vessels  at  the  so 
called  Virgins  Fount.  Now,  this  passage  and  the  ledge  of  rock  in 
which  it  is  cut  are  called  by  the  Fellahin  ez  Zeh-weit  .  .  .  it  becomes  ex- 
tremely  probable  that  we  must  put  En  Rogel  at  the  Virgins  Fcuntain, 
and  not  at  Bir  Eyüb". 
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der  Gühon  die  der  Davidsstadt  und  der  alten  Jebusiter-Burg 
nächstliegende  Quelle  war,  daß  man  an  ihr  —  doch  wohl  nur 
um  ihrer  Heiligkeit  willen  —  Salomo  salbt,  daß  zu  diesem  Behufe 
Natan  das  heilige  Ölhorn  aus  dem  Zelte  holt,  von  dem  es  heißt, 
es  habe  sich  samt  seinem  Altar1  in  nächster  Nähe,  also  eben- 
falls bei  der  Quelle  befunden. 

Ich  sehe  mit  gutem  Bedacht  von  allen  diesen  Vermutungen 


Abb.  8.    Eingang  zur  Marienquelle  (Gibon). 


ab.  So  wahrscheinlich  es  ist,  daß  auch'der  Gihon  wie  die  Walker- 
quelle heiligen  Charakter  besaß,  und  so  sicher  es  außerdem 
ist,  daß  auch  hier  einmal  ein  Opferstein  oder  Opferaltar  sich 
befand,  so  hat  doch  vermutlich  der  hier  in  Frage  stehende 
Stein  andern  Charakter,  und  es  mag  reiner  Zufall  sein,  daß 
er  erheblich  größer  ist  als  die  andern  derselben  Beihe.  Die 
Fassung  und  Umwölb ung  der  Quelle  trägt  viel  zu  wenig 


1)  Vgl.  1  Kön  1 39. 
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altertümlichen  Charakter,  als  daß  man  liier  auf  einen  einzelnen 
Stein,  der  auch  durch  seine  heutige  Lage  —  im  Unterschied 
von  dem  Steine  beim  Hiobsbrunnen  —  gar  nicht  dazu  auf- 
fordert, weitere  Schlüsse  bauen  könnte. 

Sollte  aber  der  Stein  beim  Gühon  je  einmal  —  etwa  an 
anderer  Stelle  —  heiligen  Charakter  gehabt  haben,  so  hat  er 
jedenfalls  mit  dem  von  uns  gesuchten  Schlangensteine  nichts 
zu  tun.  Denn  es  bliebe  nach  wie  vor  dabei,  daß  erst  der 
Beweis  geführt  werden  müßte,  die  Marienquelle  habe  ehedem 
Rogelquelle  geheißen.  Ein  solcher  Beweis  aber  läßt  sich  nicht 
führen. 

Wir  kommen  damit  zu  dem  Endergebnis:  Sicher  ist  weder 
die  Marienquelle  noch  eine  andre  Wasserstelle  bei  Jerusalem, 
sondern  lediglich  der  Hiobsbrunnen  als  die  Quelle  Rogel 
oder  Walkerquelle  anzusehen;  sicher  ist  ferner  unter  dem 
bei  ihr  stehenden  Stein  Zohelet  oder  Schlangenstein  weder 
der  im  Dorf  Silwan  stehende  Fels  ez-Zahwele  noch  einer  der 
Steine  bei  der  Marienquelle  zu  verstehen;  wohl  aber  darf 
mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  der  beim  Hiobsbrunnen 
stehende  Stein  als  der  Schlangenstein  in  Anspruch  genommen 
werden. 
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Abbildung  1 — 4  u.  6 — 8  nach  Photogr.  des  Verfassers. 
Abbildung  5  aus  A.  Jeremias,  Das  Alte  Test,  etc.2  190. 
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